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Вступ
В даному звіті представлені результати дослідження щодо реалізації проекту будівництва 

твердопаливної котельні з використанням альтернативного палива (агропелет) в Софіївській 

об’єднаній територіальній громаді (ОТГ) Дніпропетровської області. 

Софіївська ОТГ утворена у грудні 2016 року. Чисельність населення громади: 8482 особи. 

Площа: 303.5 км2. ОТГ об’єднала Софіївську селищну раду та Запорізьку сільську раду, до яких 

входять смт Софіївка та 7 навколишніх сіл. На території громади розташовані 4 школи, 4 дитя-

чих садки, 1 заклад позашкільної освіти та 8 закладів культури. Бюджет Софіївської селищної 

ради у 2016 році складав 10,7 млн. грн. Бюджет ОТГ на 2017 рік - 45,7 млн. грн. [27].

Метою проведеного дослідження (евалюації) є виявлення ризиків та негативних наслідків 

прийнятого рішення, оцінка його результативності, в коротко- та довгостроковій перспективі, 

щодо будівництва твердопаливної котельні на агропелетах в Софіївській об’єднаній терито-

ріальній громаді в частині питань, які поставлені керівництвом ОТГ та надання рекомендацій 

щодо можливості застосування альтернативних видів палива для зменшення фінансових ви-

трат на енергоресурси.

Застосування евалюації, як оцінювання вартості публічних дій, що здійснюється за допо-

могою критеріїв (відповідність, передбачувана результативність, передбачувана ефективність, 

узгодженість) та конкретних стандартів, допоможе уникнути отримання небажаних результа-

тів та зекономити кошти громади. Проведене оцінювання відноситься до виду ex-ante, метою 

якого є покращення запланованих заходів, зокрема дослідження відповідності очікуваним по-

требам та можливості впливу на результат.

Для досягнення мети дослідження були поставлені наступні основні та додаткові дослід-

ницькі питання:

1.	 Чи вплине прийняте рішення будівництва котельні на температуру в будівлях?

•	 наскільки стан енергоефективності будівель відповідає вимогам законодавчих та 

нормативних документів? ; 

•	 які знання та поведінкові навички мають споживачі енергоресурсів для їх змен-

шення? ;

•	 чи не зменшить використання агропелет в новій котельні постачання тепла в бу-

дівлі? 

2.	 На скільки можливо зменшення фінансових витрат при використання альтернативних 

видів палива? 

3.	 Чи матиме вплив на довкілля використання альтернативного виду палива?

4.	 Чи відповідає прийняте рішення державній, місцевій політиці та потребам громади?
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 Дослідницькі питання відповідають наступним критеріям:

•	 узгодженість (внутрішня і зовнішня) – аналіз законодавчої, нормативної та стратегічної 

документації, на основі якої буде виконуватися сценарій; 

•	 відповідність – аналіз адекватності публічних дій керівництва ОТГ щодо вирішення 

проблем енергозабезпечення в громаді; 

•	 передбачувана результативність – аналіз доцільності підібраних заходів з погляду до-

сяжності визначених цілей, наявності і використання ресурсів та системи їх організації. 

•	 передбачувана ефективність – оцінка того, чи досягнення цілей виправдовує витрати 

та необхідність оптимізації використання ресурсів так, щоб досягти запланованих ці-

лей в найменш затратний спосіб. 

Для відповіді на сформульовані питання використані наступні джерела даних:

1.	 Законодавчі та нормативні документи.

2.	 Дані споживання енергоресурсів в будівлях бюджетних установ.

3.	 Фокус групи та інтерв’ю з заінтересованими особами.

4.	 Аналітичні матеріали реалізації подібних проектів, зауваження експерта.

5.	 Візуальний огляд.
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Основні висновки.

●● Будівництво котельні забезпечить нормальний температурний режим у 
приміщеннях школи, центру творчості та селищної ради. Теплова потуж-
ність котельні має потенціал для забезпечення тепловими ресурсами на-
явні будівлі та можливість підключення інших об’єктів. Проте, є ризики, 
які можуть вплинути на коротко- та довгострокові перспективи успішної 
реалізації проекту. 

●● Під час переведення опалення з газових котлів на твердопаливні буде зе-
кономлено не менше 10% коштів. В довгостроковій перспективі, значне 
скорочення витрат у відносних показниках можливо досягти завдяки 
впровадженню енергозберігаючих заходів в будівлях, які дозволять зеко-
номити додатково не менше 50% фінансових ресурсів. 

●● Після введення котельні в експлуатацію існують ризики впливу на навко-
лишнє середовище і його забруднення викидами з котельні. Незважаючи 
на те, що котельня працює на відновлювальних джерелах енергії, викиди 
від згоряння палива існують і залежать від багатьох факторів. 

●● Рішення керівництва ОТГ відповідає державній політиці в сфері енергое-
фективності. Рівень задоволення громадою впровадженням цього проек-
ту визначиться тим, що він в першу чергу, націлений на зменшення , в ко-
роткостроковій перспективі, фінансових витрат на енергоносії, що дасть 
відчутний абсолютний результат, і може бути показником успішної діяль-
ності керівництва ОТГ для громади. В той же час, прорахунки в проекті, не-
якісне паливо, створені незручності можуть вплинути на екологічний стан 
та довкілля та бути причиною невдоволення жителів громади.
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Характеристика предмету дослідження.
Починаючи з 2014 року в Україні відбулися кардинальні зміни в напрямку децентралізації 

влади. Головна мета цієї реформи – більша автономія та відповідальність місцевої влади під-

тримана реальними фінансовими та управлінськими повноваженнями.[24]

Надання якісних енергетичних послуг, енергетична безпека, що включає ефективне та 

ощадливе використання енергетичних ресурсів є одним з пріоритетних завдань та найбільших 

викликів як для Софіївської об’єднаної територіальної громади, так і для інших новоутворених 

об’єднаних територіальних громад, що підтверджують проведені дослідження в 89 громадах з 

усіх регіонів України в 2017 році. [1,18,25, 28]

Отримавши більше повноважень, ОТГ отримали, в той же час, і більше відповідальності за 

добробут та якість життя громади. В спадок, в багатьох випадках, їм залишились старий житло-

вий фонд, енергозатратні підприємства та об’єкти соціальної, медичної і освітньої сфери [25]. 

Всі ці проблеми поглинають значну частку бюджету громади [26] та вимагають від ОТГ, в деяких 

випадках, термінового в часі, прийняття публічних дій та рішень, які в кінцевому результаті не 

завжди можуть призводити до бажаних очікувань. 

На даний час, в смт Софіївка діє газова котельня, що належить Дочірньому підприємству 

«Софіївкатеплоенерго» Комунального підприємства «Дніпротеплоенерго» Дніпропетровської 

обласної ради. Тепло передається по тепловій мережі цього ж підприємтства. Теплоресурсами 

забезпечуються 3 будівлі, що фінансуються з бюджету ОТГ: 

•	 виконавчого комітету Софіївської селищної ради;

•	 комунального закладу «Софіївська опорна ЗОШ І-ІІІ ст.»;

•	 комунального закладу «Софіївський центр творчості».

Сумарне середнє споживання теплової енергії в будівлях складає 700 Гкал на рік, що по-

требує для оплати бл. 2 240 000 грн. на рік. При бюджеті селищної ради 10,7 млн. грн. це ста-

новить бл. 20% бюджету. З перспективою постійного збільшення вартості газу, як викопного 

палива, ситуація буде тільки погіршуватися. [10, 26].

З метою очікуваного зменшення фінансових витрат на енергоносії, в Софіївській ОТГ було 

прийнято рішення про залучення приватного інвестора для будівництва твердопаливної ко-

тельні з використанням агропелет в якості палива [8].

Основні питання, що хвилюють керівництво ОТГ при реалізації проекту:

1.	 Чи будівництво котельні забезпечить нормальний температурний режим у приміщен-

нях школи, центру творчості та селищної ради?

2.	 Який відсоток коштів буде зекономлено під час переведення котлів з газу на тверде 

паливо?

3.	 Чи викиди з котельні під час її експлуатації не вплинуть на навколишнє середовище і 

не забруднять його?
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4.	 На скільки громада буде задоволена впровадженням цього проекту?:

•	 чи доцільно витрачати кошти на впровадження даного проекту?

•	 - чи дійсно громаді потрібен цей проект?

•	 - як наш проект впливатиме на забруднення навколишнього середовища?

 Методологія дослідження та інструменти збору даних 
Методологією проведення евалюації було передбачено систематизоване дослідження, 

яке складається з збирання даних, їх аналізу, а також з інформування про його результати за-

цікавлених осіб. 

Методологія дослідження поєднує кількісні та якісні методи: аналіз законодавства, про-

грам, аналітичних даних, інтерв’ю та фокус-групові дискусії за участю представників керівних 

органів ОТГ, технічних фахівців та експертів, працівників комунальної установи, керівників та 

інженерно-технічних працівників бюджетних установ.

Об’єкт дослідження.

1.	 Представники керівництва ОТГ, громади, інвестиційної компанії, установ, що спожива-

ють теплоенергію, філії обласного комунального підприємства. 

2.	 Будівлі установ, робоча документація, природоохоронне законодавство, аналітичні та 

технічні публікації.

Стратегія дослідження поєднує кількісні та якісні методи

1.	 Аналіз документів

•	 законодавчих та нормативних документів щодо державної політики в сфері засто-

сування альтернативних видів палива, енергозбереження, енергоефективності, 

захисту довкілля [1-3,6, 14,15,18,19,24];

•	 місцевих стратегій та програм [8,25,26,27];

•	 нормативних та процедурних документів щодо будівництва та захисту довкілля 

[4,5,7,14,15,21]; 

•	 проектної документації, споживання енергоресурсів будівлями бюджетних уста-

нов [9,10,13,20];

•	 ринку теплової енергії та палива [11,16,17,22];

•	 практики застосування технологій твердопаливних котлів на біомасі [12,23].

Мета аналізу документів:

•	 визначення відповідності дій керівництва ОТГ державній політиці в сфері децен-

тралізації, енергозбереження та енергоефективності;

•	 визначення потенціалу скорочення витрат на енергоносії при проведенні енерго-

ефективних заходів;
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•	 дослідження ринку теплової енергії;

•	 визначення наслідків впливу на довкілля та залучення громадськості при при-

йнятті рішення про будівництво котельні на альтернативних видах палива;

•	 технічні та організаційні питання щодо коротко- та довгострокових ризиків будів-

ництва котельні.

2.	 Візуальний огляд будівель та місця будівництва:

•	 будівлі та приміщень виконавчого комітету Софіївської селищної ради;

•	 будівлі та приміщень КЗ «Софіївська опорна ЗОШ І-ІІІ ст.» та її території;

•	 будівлі та приміщень КЗ «Софіївський центр творчості»;

•	 приміщення газової котельні ДП «Софіївкатеплоенерго»;

•	 наявні теплові мережі.

3.	 Фокус-групи та інтерв’ю з заінтересованими особами.

Фокус-групові дискусії:

•	 керівництво ДП «Софіївкатеплоенерго» обласного комунального підприємства 

«Дніпротеплоенерго»;

•	 представники керівництва Софіївської ОТГ

•	 споживачі теплоенергії: представники керівництва Софіївської ЗОШ І-ІІІ ступенів №1 

Інтерв’ю:

•	 представники інвестиційної компанії ;

•	 споживачі теплоенергії: керівник КЗ «Софіївський центр творчості» та заступник 

директора Софіївської ЗОШ І-ІІІ ступенів №1. 

•	 незалежний експерт – керівник НВФ «Екотех». 

Метою проведення фокус-груп та інтерв’ю, які були проведені 26-27 вересня 2017 року з 

зацікавленими особами, було отримання інформації щодо дійсного стану ситуації, особистого 

бачення результатів будівництва кожною зі сторін та впливу будівництва на їхню діяльність. 

Загалом у фокус-групах та інтерв’ю взали участь 9 осіб. 

Дослідження проводилися в період з серпня по жовтень 2017 року в смт Софіївка Дніпропе-

тровської області в рамках проекту «Застосування евалюації у процесі ефективного управління 

об’єднаною громадою», що є частиною програми «Підтримка демократії» та фінансується з про-

грами польської співпраці для розвитку Міністерства закордонних справ Республіки Польща.

Результати дослідження будуть використані для оцінки прийнятих рішень керівництвом 

ОТГ та необхідного впливу на досягнення очікуваних результатів в процесі реалізації проекту.
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Результати дослідження. 

1. Дослідження забезпечення нормального температурного режиму у приміщеннях 
школи, центру творчості та селищної ради при опалюванні від котельні на агропелетах.

В процесі дослідження були проаналізовані наступні фактори від яких залежить темпера-

турний режим в будівлях:

•	 - стан енергоефективності будівель та відповідність їх Державним будівельним нормам 

[15] [21];

•	 - поведінкові навички користувачів в сфері енергозбереження в частині реалізації «На-

ціонального плану дій з енергоефективності на період до 2020 року» [1];   

•	 - запланована технічна та організаційна спроможність теплогенеруючої організації на 

підставі отриманих даних споживання енергоресурсів та проектної документації [9].

1.1. Дослідження стану енергоефективності будівель, що опалюються від котельні прово-

дилося згідно спрощеної методики [20] [21] , шляхом опрацювання даних споживання тепла за 

останні три роки, отримані в бухгалтерії ОТГ. 

Таблиця.1 Споживання тепла будівлями 

Назва будівлі Показники
Площа 
будівлі, 
м2

2014 рік 2015 рік 2016 рік Середнє 
за рік

Виконавчий комітет  
Софіївської селищної ради Спожито Гкал 512 52,810 37,920 57,920 49,55

Комунальний заклад  
«Софіївська опорна З 
ОШ І-ІІІ ст.»

Спожито Гкал 5776 586,477 534,867 689,316 603,55

Комунальний заклад  
«Софіївський центр т 
ворчості»

Спожито Гкал 486 44,283 45,269 48,287 45,95

Середнє споживання за рік 699,05

Згідно оцінки, дані будівлі за своїми теплотехнічними характеристиками відносяться до 

класу енергоефективності D – споживають енергоресурси більше норми [15].

Дослідження причин, що впливають на високе енергоспоживання:

a.	 В будівлях відсутня можливість регулювання подачі тепла в залежності від погодних 

та ситуаційних умов.

«В деяких випадках доцільніше було б прогрівати тільки ті приміщення де є діти, а інші 

– ні, але ми цього зробити не можемо, так як не має технічної можливості. Так ми б 

могли самі регулювати скільки тепла потрібно і економили б таким чином кошти» - з 

інтерв’ю відповідальної особи..
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В будівлях становлені лічильниками тепла, проте відсутня технічна можливість регулювання його спо-
живання. ( Фото: Олег Гапон)

b.	 Зношені внутрішні елементи системи опалення;

«Внутрішні мережі зашламовані, не допомагає навіть їх промивка. Це ми бачимо по 

температурних параметрах теплоносія» - з інтерв’ю відповідальної особи теплогене-

руючої організації.

c.	 Частина вікон та конструктивні елементи (стіни) будівель не енергоефективні.

Вікна в будівлях частково старі, стіни не утеплені. (Фото: Олег Гапон)

Стан старих дерев’яних вікон у бідівлях. (Фото: Олег Гапон)
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1.2. Дослідження поведінкових навичок споживачів тепла:

a.	 В будівлях ведеться щоденний моніторинг споживання енергоресурсів та приймають-

ся заходи щодо їх зменшення:

«(Завгосп)… знімає показники тепла на початку дня та в кінці і записує у зошит. В се-

редньому у холодну пору року це 1 Гкал в день», - з інтерв’ю відповідальної особи..

«За вказівкою директора школи кожного дня знімаються показники лічильників з ме-

тою виявлення витоків води та перевищення споживання електроенергії.», - з інтерв’ю 

відповідальної особи..

b.	 В деяких будівлях встановлені вікна, що не відповідають вимогам Державних буді-

вельних норм [14], [15]. 

     

Встановлення однокамерних (фото зліва) , нібито енергоефективних вікон, не завжди призводить до 
очікуваного результату. Справа – двокамерне вікно. (Фото: Олег Гапон)

Вибір вікон здійснювався самостійно, за благодійні кошти, певно по принципу найнижчої 

ціни, а не нормативних вимог: [Вікна встановлювали] «Власними зусиллями при підтримці не 

байдужих людей.Вікна замовляли через відповідні фірми», - з інтерв’ю відповідальної особи..

 
c.	 Відсутні зарадіаторні відбиваючі екрани.

Ситуація в будівлях. 
(Фото: Олег Гапон)

Рекомендовані заходи  
(Фото з інтернету)
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1.3 Дослідження організаційної та технічної спроможності теплогенеруючої органі-

зації щодо забезпечення температурного режиму проводилася за аналізом робочого проекту 

[9], висновку експерта та рекомендацій від впровадження подібних проектів в Україні та за 

кордоном [12].

Спроможність забезпечення температурного режиму від котельні досліджувалась за на-

ступними факторів:

•	 технічно правильно спроектованої котельні та її експлуатації [9];

•	 спроможність підрядника забезпечити закупку та підвіз палива [11,12];

•	 технічна можливість переходу на газ у випадку форс-мажорних обставин з котельнею.

Проектом [9] передбачається будівництво модульної котельні неподалік від об’єктів спо-

живання та окремо від газової котельні. Планується використовувати наявну теплову мережу 

та будівництво нової до запланованих до підключення об’єктів:

 «Для обеспечения теплом потребителей поселка предусматривается прокладка наруж-

ных тепловых сетей от проектируемой котельни до существующих распределитель-

ных тепловых сетей, проходящих рядом с котельней» [9]

Проектний річний виробіток тепла котельні :

«Годовой отпуск тепла потребителям, тыс. Гкал…..2,240» [9]

Фактичне споживання тепла будівлями 700 Гкал. (Дані бухгалтерського обліку).Надлишок 

заплановано використати при обігріві лікарні та інших комерційних об’єктів:

«Враховуючи, що буде проводитися термомодернізація будівель, яка дозволить вивільни-

ти, як мінімум 30 % потужності. Цю потужність можна використати для підключення 

інших невеликих споживачів. Вже є деякі заявки і це питання буде розглядатися»,- інтерв’ю 

з представником проектної організації.

При проведенні термомодернізації будівель використання тепла зменшиться, що підви-

щить потенціал забезпечення теплом[13,20].

 

Газову котельну планується законсервувати. Проте заінтересовані особи, а саме ДП «Со-

фіївкатеплоенерго» до впровадження цього проекту долучені не були:

«Ми від вас тільки вперше почули деталі таких рішень, щодо будівництва нової котельні, і 

в нас є своє бачення на участь в цьому проекті»,- фокус-група з керівництвом підприємства.

«Власники проекту, безумовно, рекомендують зібрати всі (потенційні) зацікавлені сторо-

ни за столом з самого початку етапу планування. Раннє співробітництво підвищує ймо-

вірність того, що проект завершиться успішно і приведе до кращих результатів для всіх 

зацікавлених сторін. Власники проекту рекомендують призначати досвідчену і надійну 

інжинірингову компанію для планування і реалізації проекту.»,- рекомендації після впрова-

дження проекту котельні на біомасі м. Цюрс-ам-Арльберг, Австрія.[12]
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«Залучайте місцеві зацікавлені сторони. Використовуйте реалістичне планування», - ре-

комендації після впровадження проекту центрального постачання з використанням біо-

маси в м.Пюрмеренд, Нідерланди.[12]

Для транспортування тепла планується використати наявну мережу та добудувати нові 

мережі для підключення нових об’єктів. Енергоаудит старих мереж з метою виявлення тепло-

вих витрат, зі слів власника мереж, не проводився.

Проект будівництва нових мереж в ході евалюації не досліджувався. 

Згідно проектної документації [9], в якості палива в котельні планується використання пе-

лет з деревини (або інші) з зольністю до 3%. В якості «іншої» планується: 

«Ми пропонуємо тепло, яке виробляється з альтернативних відновлюваних джерел енер-

гії, а саме пелети із соняшника» – інтерв’ю представником проектної організації.

Фізико-хімічні властивості пелет з лушпиння соняшника при використанні для спалюван-

ня є більш складним паливом ніж деревина, хоча і з дещо вищою теплотою згоряння. В основ-

ному це спричинене високою зольністю, високим вмістом летючих, низькою насипною щільні-

стю. Зольність 3,83% [11].

 «При використанні пелет з соняшника на котлах малої та середньої потужності через 

велику маслянистість палива виникає ризик того, що забивається труба вихідних газів, 

яку потрібно доволі часто очищати. Тому такі пелети рекомендується використовува-

ти як додаток до пелет з деревини не більше 10-15%», - застереження експерта.

«Важливо проаналізувати наявність біомаси в районі котельні на дуже ранній стадії 

в фазі розробки концепції. Ретельне планування будівель складів біомаси дозволяє легко 

транспортувати паливо», - рекомендації після реалізації проекту центрального тепло-

постачання c. Лонцьк, Польща [12].

«В минулих роках через заметілі, був ускладнений рух автотранспорту в селищі. Тому під-

віз палива взимку може бути ускладнений», - з інтерв’ю відповідальної особи.

2. Дослідження економії коштів, від переведення опалення з газових котлів на 
твердопаливні.

Однією з причин прийняття рішення про будівництво нової котельні є висока вартість 

тепла, що постачається від газової котельні, що належить Дочірньому підприємству «Софіївка-

теплоенерго» обласного комунального підприємства «Дніпротеплоенерго». [16]

Аналіз цін на теплопостачання в регіоні доволі неоднорідний та диферінційований навіть 

серед філій обласного КП; від 2080 грн. до 4300 грн. за Гкал (з ПДВ). [16]
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За останній опалювальний період вартість 1 Гкал для бюджетних установ в смт Софіївка 

становила – в середньому 3200 грн. за Гкал (з ПДВ). [16]

Тариф та складова витрат в ньому не досліджувалася.

Споживання енергоносіїв будівлями установ та фінансові витрати за останні 3 роки наве-

дені в таблицях 1 та 2.

Таблиця.2 Вартість тепла на опалення будівель

Назва об’єкта Вартість 2014 рік 2015 рік 2016 рік

Виконавчий комітет Софіївської селищної 
ради грн. 80 000,0 99 300,0 172 300,0

КЗ «Софіївська опорна ЗОШ І-ІІІ ст.» грн. 1007 176,0 1000 436,0 2223 242,44

КЗ «Софіївський центр творчості» грн. 72 430,0 123 400,0 155 000,0

Таблиця 3. Вартість споживання електроенергії

Назва об’єкта Вартість 2014 рік 2015 рік 2016 рік

Виконавчий комітет Софіївської селищної 
ради

грн. 8400,0 9635,46 16378,89

КЗ «Софіївська опорна ЗОШ І-ІІІ ст.» грн. 63529,88 81665,90 90209,69

КЗ «Софіївський центр творчості» грн. 8950,0 8800,0 6954,0

Сумарне середнє споживання теплової енергії в будівлях складає 700 Гкал на рік, що по-

требує для оплати 2 240 000 грн. 

Розглядаючи мінімальну можливість скорочення тарифів згідно Закону України «Про те-

плопостачання» [19], де тариф на тепло з альтернативних джерел може бути визначений на 

рівні 90% від тарифу на тепло з газу, економія може становити не менше 224 000 грн. на рік. При 

менших тарифах, за договірною ціною, економія може бути ще суттєвішою.

Тариф та складова витрат в ньому, що запропонував приватний інвестор не досліджува-

лася. На рівень тарифів можуть впливати ціни на пелети [11].

Таблиця 4. Ціни на пелети по типам сировини:

Тип сировини Область Мін. ціна Середня ціна Макс. Ціна Кількість  
пропозицій

Деревина Дніпропетровська 1250 2120,00 2650 20

Лушпиння Дніпропетровська 550 1503,75 2500 24
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З матеріалів аналітичного дослідження: Через особливості отримання пелет з лушпиння 

соняшника їхня ціна має велику диференціацію від 600 грн/т до 2100 грн/т. Інші види пелет не 

мають таких великих діапазонів нерівномірності цін. Ціна на пелети з соняшника у Дніпропе-

тровській області може відрізнятися від інших регіонів до 225%. Це визвано відсутністю біржі 

по продажу даного виду палива, яка б могла встановлювати ціну в залежності від попиту». [11]

Слід зазначити, що впровадження енергоефективних заходів в бюджетних будівлях гро-

мади може знизити споживання тепла не менш ніж на 30% , та пропорційно знизити фінансові 

витрати. [13]

3. Оцінка можливості впливу на навколишнє середовище і його забруднення викидів з 
котельні.

Основні складові викидів твердопаливних котелень у повітря: попіл, пил, оксид та діоксид 

вуглецю, оксид та діоксид сірки, оксид та діоксид азоту.[9]

Також, проектом передбачена можливість забруднення атмосферного повітря викидами 

від автотранспорту.

Аналіз ситуації в м.Бровари, Київської області, щодо роботи твердопаливної котельні доз-

воляє припустити певні ризики впливу на навколишнє середовище та необхідність врахування 

щодо прийняття додаткових рішень та витрат для їх усунення.

Після скарг на неприємний запах, що з’являється поблизу твердопаливних котелень:

«Ми плануємо цілий комплекс заходів, зокрема реконструкцію систем очищення. Розро-

бляється документація, все прораховується. Маємо надію, що після усіх вжитих заходів 

неприємний запах зникне», - представник інвестиційної компанії в м.Бровари. 

 «…Що дешевше – не завжди буває якісним…. Так, є поодинокі випадки скарг. Якщо скарг 

буде більшати, можливо, будемо замовляти більш повну перевірку у приватній лабора-

торії. Але ж це все гроші. Та й чиї висновки офіційно признають: державної чи приватної 

лабораторії?.

Повертаючись до звернення мешканців, можу сказати, що були проведені додаткові до-

слідження: і біля [котельні], і біля шкіл, і в зоні житлової забудови, де розташовані котель-

ні. Висновки вже відомі: все в нормі, перевищення вмісту шкідливих речовин у повітрі не 

виявлено.

Проектна документація на димовідведення у них в порядку. Котельні сертифіковані та 

пройшли експертизу: і екологічну, і Держгірпромнагляду. Обладнання відповідає паспорт-

ним даним, фільтри встановлено. Але все залежить від палива, яке використовується, 

та від його якості. А це перевірити ми не можемо.

Зараз сильно обмежений контроль з боку влади. …Прийнятий мораторій на проведення 

перевірок підприємств, установ, організацій та фізичних осіб-підприємців.
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А виконком взагалі не має прав перевірки. Єдине що: раніше він міг проводити перевірку 

при прийомі об’єкта в експлуатацію, але потім з’явилася Державна архітектурно-буді-

вельна інспекція, і ця функція була в нас забрана на державний рівень. В наших руках зараз є 

лише контроль за станом благоустрою. А по природоохоронним та екологічним питан-

ням на міському рівні нікого немає, ми звертаємося до державних органів влади. Зокрема, 

до Державної санітарно-епідеміологічної служби (наприклад, щодо загазованості по-

вітря) та Державної екологічної інспекції (щодо забруднення навколишнього середови-

ща)», - заступник міського голови м. Бровари.[23]

Для узгодження впливу на довкілля проект котельні повинен пройти екологічну експер-

тизу, як того вимагає Закон України «Про екологічну експертизу» [6], який діє до 18.12.2017 

року. Згідно ст.39 цього Закону, реалізація проектів і програм без висновку Державної еколо-

гічної експертизи забороняється. Суб’єкт господарювання, який хоче здійснювати якусь ро-

боту, але знає, що вона може завдати шкоду довкіллю, повинен звернутися до контролюючих 

органів за отриманням відповідних дозволів. У висновку Державної екологічної експертизи, 

повинні бути відображені дані щодо впливу фізичних факторів забруднення атмосферного по-

вітря, шуму під час роботи обладнання, транспортування і подачі палива, що обумовлюється 

тим, що об’єкт знаходиться на території школи. 

На момент проведення евалюації даний документ був відсутній.

4. Дослідження рівня задоволення громадою будівництва котельні.

Реалізація даного проекту на території Софіївської ОТГ відповідає основним засадам дер-

жавної політики в сфері енергозбереження та енергоефективності, що відображені в Законах 

України «Про енергетичну ефективність будівель»[21] та «Про альтернативні види палива»[22], 

а саме:

•	 стимулювання використання відновлюваних джерел енергії;

•	 перевага в виборі системи централізованого теплопостачання з використанням від-

новлюваних джерел енергії.

•	 використання відновлюваних та/або альтернативних джерел енергії та/або видів пали-

ва (з використанням інженерних систем будівлі);

•	 забезпечення скорочення викидів парникових газів у атмосферу;

•	 зменшення негативного впливу на стан довкілля за рахунок використання як сировини 

для виробництва альтернативних видів палива відходів різного роду діяльності, додер-

жання екологічної безпеки виробництва (видобутку), транспортування, зберігання та 

споживання альтернативних видів палива;

•	 підтримка підприємництва у сфері альтернативних видів палива на основі державного 

захисту інтересів підприємця. 



З метою прийняття рішення про впровадження даного проекту, в громаді відбувалися об-

говорення:

Так, ми збирали громадську раду та обговорювали з депутатами. Прорахували з економі-

стами та бухгалтерами,- з фокус-групової дискусії з керівництвом ОТГ.

Публічних громадських обговорень впровадження даного проекту не проводилося, як 

вважається через байдужість людей до вирішення проблем громади. Тому для населення 

впровадження даного проекту – на рівні чуток:

По селищу шириться інформація, що ви плануєте поточного року перейти на альтер-

нативне опалення будівель. Це правда?, - з інтерв’ю голови ОТГ газеті «Вісті Софіївщини» 

№74-75 від 23.09.2017.

 При експлуатації нової котельні існують ризики виникнення екологічних та безпекових 

ситуацій, а саме поява неприємних запахів та значних викидів в атмосферу, під’їзд автомобіль-

ного транспорту до котельні по дорозі, якій рухаються діти до школи, інших неврахованих нез-

ручностей для мешканців громади. Дані проблеми можуть викликати невдоволення в громаді 

впровадженням даного проекту.

 Недосконалість екологічного законодавства в частині захисту прав на чисте довкілля та 

реальну неспроможність державної влади на їх забезпечення потребують більш жорсткіших 

вимог до приватних інвесторів та надання гарантій на безпечну експлуатацію перед впровад-

женням проекту. [4,5,6] 

Основні причини невдоволення при впровадження подібних проектів :

«Відсутність громадських слухань, мінімальне інформування громадськості, а зокрема 

мешканців, що живуть поряд з котельнями, про встановлення твердопаливних котлів, абсо-

лютна байдужість до думки людей», - висновки ситуації в м. Бровари, Київської області. [23] 
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Висновки:
●● Будівництво котельні забезпечить нормальний температурний режим у 

приміщеннях школи, центру творчості та селищної ради. Теплова потуж-
ність котельні має потенціал для забезпечення теплоресурсами наявні бу-
дівлі та можливість підключення інших об’єктів.

●● Основними ризиками, що можуть вплинути на коротко- та довгострокові 
перспективи успішної реалізації проекту є:
1.	 Відсутність Енергетичної Стратегії громади, яка б враховувала ризи-

ки та шляхи їх подолання. 
2.	 Відсутнє комплексне бачення впровадження енергоефективних за-

ходів в будівлях через відсутність системи енергоменеджменту, що 
призводить до неефективного використання фінансових ресурсів. 
Кожен керівник намагається зменшити витрачання енергоресурсів 
доступними засобами, але ці дії не носять системний методологічний 
характер.

3.	 Будівлі, що не відповідають нормативному класу енергоефектив-
ності, зношеність внутрішніх систем опалення, відсутність технічних 
можливостей для зменшення споживання енергоесурсів в залежно-
сті від ситуації. Температурний стан будівель наполовину залежить 
від їх теплотехнічного стану.

4.	 Недостатнє інформаційно-просвітницька робота щодо впроваджен-
ня енергозберігаючих заходів в будівлях та обмеженість знань з 
енергозбереження. Не впроваджуються малофінансові заходи з 
енергозбереження.

5.	 При плануванні впровадження проекту не враховані інтереси всіх за-
інтересованих сторін. В проектній документації та баченні учасників 
проекту є суперечності, які потрібно враховувати:
•	 можливість ефективного використання ресурсу наявної газової котельні;

•	 доцільність розміщення на території школи з точки зору безпеки дітей: вики-

ди в атмосферу, пожежна безпека, транспортна безпека (адже будуть підво-

зитися паливо по дорозі, де діти йдуть до школи). 

6.	 Невраховані негативний досвід впровадження та експлуатації подіб-
них об’єктів в Україні та за кордоном.

7.	 Відсутність енергоаудиту теплових мереж на теплові витрати.
8.	 Обмеження підвозу палива в процесі експлуатації котельні.
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●● Під час переведення опалення з газових котлів на твердопаливні буде зе-
кономлено не менше 10% коштів. Основними причинами, що зобумовили 
побудову котельні були тарифи на теплопостачання від газової котельні, 
які мають велику диференціацію в межах регіону, що можливо обумовле-
не монопольним становищем КП «Дніпротеплоенерго». 
Залучення приватного інвестора для впровадження теплопостачання на 
альтернативних видах палива не потребує фінансових затрат від ОТГ та за-
конодавчо гарантує зниження ціни як мінімум на 10%. 
В довгостроковій перспективі, значне скорочення витрат у відносних по-
казниках можливо досягти завдяки впровадженню енергозберігаючих 
заходів в будівлях, які дозволять зекономити додатково не менше 50% фі-
нансових ресурсів[20]. 

 

●● Після введення котельні в експлуатацію існують ризики впливу на навко-
лишнє середовище і його забруднення викидами з котельні.
 Незважаючи на те, що котельня працює на відновлювальних джерелах 
енергії, викиди від згоряння палива існують. Їх величина залежить від виду 
та якості палива, технічного стану обладнання, його налаштування та умов 
експлуатації. Існують ризки впливу на довкілля та на самопочуття людей, 
що знаходяться поблизу котельні, а також виникнення екологічних та без-
пекових ситуацій для мешканців громади.
Мешканці громади не достатньо поінформовані про впровадження про-
екту та можливі ризики.

●● Рівень задоволення громадою впровадженням цього проекту визначить-
ся тим, він в першу чергу, націлений на зменшення , в короткостроковій 
перспективі, фінансових витрат на енергоносії, що дасть відчутний абсо-
лютний результат, і може бути показником успішної діяльності керівни-
цтва ОТГ для громади.
В той же час, прорахунки в проекті, неякісне паливо, створені незручності 
можуть вплинути на екологічний стан та довкілля та бути причиною не-
вдоволення жителів громади.
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Рекомендації:
●● З метою зменшення ризиків для забезпечення енергетичної безпеки, роз-

робити Енергетичну стратегію громади з врахуванням інтересів усіх заін-
тересованих сторін та довгостроковою перспективою розвитку. На основі 
стратегії розробити Програми енергоефективності, енергозбереження, 
використання відновлювальних джерел енергії, зменшення викидів СО2 
та інші та доповнити відповідні Програми та Стратегії розвитку. [1]

●● Зберегти потенціал газової котельні, враховуючи інтереси зацікавлених 
осіб. Розглянути можливість використання її наявного ресурсу: території, 
будівлі, обладнання, працівників.

●● Впровадити в громаді систему енергетичного менеджменту, яка надасть 
можливість виміряти енергоефективність кожної будівлі, спланувати 
енергоефективні заходи, надати рекомендації з впроваджуваних техноло-
гій та підтримувати мінімальне споживання енергоресурсів при забезпе-
ченні температурних норм.[1]

●● Через систему енергоменеджменту спланувати та провести заходи щодо 
покращення енергоефективності будівель, наприклад:
•	 встановити в будівлях індивідуальні теплові пункти з погодним регулюванням;

•	 ремонт або заміна внутрішніх теплових мереж;

•	 замінити вікна на енергоефективні;

•	 ровести комплексну термомодернізацію будівель.

Прогнозоване зменшення енерговитрат не менше 30% та фінансових до 
50% [13].

●● Сприяти в громаді створенню та діяльності громадських організацій та за-
лучати їх для проведення інформаційних та навчальних заходів з енергоз-
береження.

●● З метою зменшення ризиків, вибір енергопостачальника, інжинірінгових 
та консалтингових компаній проводити через тендер на конкурсній основі 
та залучати сторонніх експертів.

●● При складанні договорів з інвестором про постачання тепла, розглядати 
складову тарифу та можливі ризики, що можуть впливати на його збіль-
шення.

●● Зекономлені кошти направляти на проведення енергоефективних заходів, 
сприяючи додатковому зменшенню витрат тепла та фінансових витрат.

●● При прийнятті котельні в експлуатацію, звернути увагу на висновки Дер-
жавної екологічної експертизи щодо викидів [2] [3] [6]
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●● При складанні договорів обумовлювати абсолютну відповідальність інвес-
тора за екологічні наслідки та вплив на довкілля, включаючи неприємні 
запахи та некомфортність перебування поряд з котельнею.

●● Інформувати мешканців громади про результати впровадження проекту 
через місцеву газету, сайт, соціальну мережу.

●● При оформленні дозволів на викиди обов’язково організувати публічні 
громадські слухання в публічному місці, як того вимагає чинне законодав-
ство. [3,4,5,7] Уникнути формального проведення цього заходу.

●● При оформленні договірних зобов’язань з приватним інвестором передба-
чити відповідальність при виникненні екологічних та безпекових ситуацій.
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Додаток 1. Дані споживання енергоносіїв будівлями Софіївської ОТГ 
за 2014-2016 роки. 

1. Споживання та вартість теплової енергії

Назва об’єкта Показники 2014 рік 2015 рік 2016 рік

Виконавчий комітет  
Софіївської селищної ради

Спожито Гкал (тепла) 52,81 37,92 57,92

 Вартість, грн. 80 000,0 99 300,0 172 300,0

КЗ «Софіївська опорна  
ЗОШ І-ІІІ ст.»

Спожито Гкал (тепла) 586,477 534,867 689,316

Вартість, грн. 1007 176,0 1000 436,0 2223 242,44

КЗ «Софіївський центр 
творчості»

Спожито Гкал (тепла) 44,283 45,269 48,287

Вартість, грн. 72 430,0 123 400,0 155 000,0

2. Споживання та вартість електроенергії

Назва об’єкта Показники 2014 рік 2015 рік 2016 рік

Виконавчий комітет  
Софіївської селищної ради

Спожито електроенергії 
(кВт/год) 6194 5604 7508

 Вартість, грн. 8400,0 9635,46 16378,89

КЗ «Софіївська опорна  
ЗОШ І-ІІІ ст.»

Спожито електроенергії 
(кВт/год) 54505 53259 54015

Вартість, грн. 63529,88 81665,90 90209,69

КЗ «Софіївський центр 
творчості»

Спожито електроенергії 
(кВт/год) 2016 1610 1489

Вартість, грн. 8950,0 8800,0 6954,0


